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Attention sélective

— Répond aux capacités limitées de nos sens




Processus attentionnels

m Effet cocktail party

- Attention volontaire vers une
partie de I'environnement

- Attention captée par stimuli
saillants




Processus attentionnels
m Effet pop-out ( |
- Détection immédiate 7
- Caractéristique < \/
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distracteurs y /\

- Arrangement  spatial
different \/ \/

saillante
- Géne par distracteurs (

saillants

m Recherche sérielle
- Impact du nombre de




Quelle interaction entre émotion et
processus attentionnels ?




Environnement
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Attention sélective
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Bottom-up {<2= Emotion —2=) Top-down
Exogene Endogene

Saillance Buts internes
Rapide (< 120 ms) Lent (> 250 ms)
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Bases cérébrales

IPS/PPC FEF pMFG

eeoo \/AN

N\ DAN

m Top-down : fronto-pariétal — influence directement [I'attention
sélective via les buts internes

m Bottom-up : VAN + pariétal — réoriente le top-down en amplifiant le
signal des stimuli saillants g




Plan

m Résultats comportementaux

m Caractérisation du systeme d’attention émotionnelle
m Bases cérébrales

m Modulations de I'attention émotionnelle
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Paradigme de recherche visuelle
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— Détection plus rapide de I'info émotionnelle
... mais distinction perceptive cible/distracteur

Ohman, Flykt, & Esteves, 2001
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Paradigme de recherche visuelle
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600 - ____________:!
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Mean correct reaction time {(ms)

Four Nine
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— Effet dU a la catégorie animal

+ caractéristiques de bas niveau
Cible neutre Tipples et al., 2002
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Paradigme de recherche visuelle

m Visages schématiques

4000+ -4 Happy Discrepant Face
-0 Angry Discrepant Face

— Avantage du négatif

Hahn et al., 2006
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Paradigme de recherche visuelle

m Scenes L.
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£ 1000 -
Cible émotionnelle - 950 -
Distracteurs neutres > 000 -
m -
m )
p= 3x3

¢ =0 e — Confusion cible/distracteurs
Cible neutre A quoi est dU I'effet ? onhman, Fiykt, & Esteves, 2001

Distracteurs émotionnels
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Mesures directes
m Eyetracking

Ohman et al., 2001; Calvo & Nummenmaa, 2008; Huang &
Yeh, 2011; Notebaert et al., 2011; LoBue et al., 2014 15




Mesures directes

m Electroencéphalographie

Electroencephalogram (EEG)
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EEG reading

Résolution temporelle élevée
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Mesures directes

m Electroencéphalographie (+ Dot-probe)

. + target . + . +
+ SOA + +
+ fixati + +
Valid trial Invalid trial Neutral trial
Engagement Désengagement

Pourtois & Vuilleumier, 2006 Koster et al., 2004
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Mesures directes

m Electroencéphalographie (+ Dot-probe)

fearful/angry

[ valid

B ihvaiid

Effet de I'’émotion ?

Pourtois & Vuilleumier, 2006

RT

Neutral trials

fearful/angry

D Valid

B nvaid

Difficulté de désengagement

Koster et al., 2004
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Mesures directes

m Electroencéphalographie (+ Dot-probe)

3 -

mValid
25 1 B Invalid

Mean P1 amplitude
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Fear Happy

— Potentiel P1 reflétant 'engagement vers les expressions de peur

Pourtois & Vuilleumier, 2006
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Attention temporelle
m Rapid Serial Visual Presentation (RSVP)

LCHRYSANTHEMUM |
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T2 accuracy %
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mm Neutral T2
—— Emotional T2

HALLUCINATION Neutral T1 Emotional T1

— Maintien attentionnel sur I'information émotionnelle (désengagement)
Schwabe et al., 2011
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Attention temporelle
m Rapid Serial Visual Presentation (RSVP)

LCHRYSANTHEMUM |
L SIMULTANEOUS |
PURIFICATION |
Time ﬁt HOUSE |
L HANDKERCHIEF |
SINUSOIDAL |
L KALEIDOSCOPE |
RAPE |
L INTERNALIZATION |
L LOGROLLING |

T2 accuracy %

T2

mm Neutral T2
—— Emotional T2

HALLUCINATION Neutral T1 Emotional T1

— Capture attentionnelle par I'information émotionnelle (engagement)
Schwabe et al., 2011
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Quid ? Bottom-up
Exogene
Saillance

Rapide (< 120 ms)

Impact sur le systeme attentionnel

1
Engagement Gt-)l} {pa_@ Rapide (P1)
5 _Ci Temporel
Dese@ment Non-cible RMPOXX ~_

L’émotion : un stimulus saillant ?
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CARACTERISATION DU
SYSTEME D’ATTENTION
EMOTIONNELLE




Emotion = exogene

on-
conscient

mplificat-
ion

Exogene

névitable

éorienta-
tion
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Emotion = exogene

m Peu couteux & Amplification

Temps de réaction moyen (ms)

4 8

Nombre de distracteurs
=—Triste =—=Neutre

— Temps global plus court pour émotion + pente de recherche plus plate
Williams et al., 2005
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Emotion = exogene

m Rapide
o, — preferred stimulus attended
) e preferred stimulus ignored
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— Impact de I'attention volontaire a environ 200 Ms . ciazzi et al. 2001
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Emotion = exogene
m Rapide

— expressive face
...... neutral face
- - coloured shape
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time post-onset (ms)

— Impact de I'attention émotionnelle a environ 100 ms
Sugase et al., 1999
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Emotion = exogene

m Réorientation
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— Déviation plus importante vers I'info négative McSorley et al., 2013
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Emotion = exogene

m Inévitable e
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reemeatcie EEEMI@N — Impact de distracteurs émotionnels sur le traitement d’une cible neutre

Fenske & Eastwood, 2003
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Emotion = exogene

m Non-conscient

60
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Coté aveugle

20

% de réponses correctes

10

Niveau de la chance Score de GY

— Taux d’identification des expressions faciales au-dessus de la chance
De Gelder, 1999

30



Emotion = exogene

m Non-conscient
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— Activité P1 normale du c6té aveugle
De Gelder, 1999
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Emotion = MAGIC (Multiple Attention Gain
Control

F

System) ?

at

Brosch et al., 2011
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Emotion = MAGIC ?

425
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— Contribution additive des trois types de traitement attentionnel
Brosch et al., 2011
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A

Emotion = MAGIC ?

— Activité électrique distincte pour
I’attention émotionnelle vs exogéne

Brosch et al., 2011
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Un module de la peur ?

Implémentation dédiée

Ohman & Mineka, 2001
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BASES CEREBRALES




Bases cérébrales

m Origines de I'amplification ?
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Bonne résolution temporelle Faible résolution temporelle
Faible résolution spatiale Bonne résolution spatiale
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Bases cérébrales

m Origines de I'amplificatio

Réponse

rapide

Peu sensible
a la charge
cognitive

Réponse
sélective a
I’émotion

Connexions
aires
visuelles/att.
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Lamygdale

m Une zone largement afférente et efférente

Réseau attentionnel dorsal

Frontal eye fields "\

Sulcus intrapariétal

Réseau attentionnel ventral

Jonction temporopariétale
Gyrus frontal inférieur

Aires préfrontalesl

Cortex orbitofrontal
Préfrontal ventromédian
Cingulaire antérieur

= | Aires sensorielles

~—=  Cortex occipito-temporal
Fusiforme
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Lamygdale

m Résultats en neuroimagerie
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Attended Unattended
faces faces

— Impact de I'amygdale sur I'activité du cortex visuel

.. mais indirect Vuilleumier et al., 2001
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L e cas des lésions
m Urbach-Wiethe
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L e cas des lésions

m Epilepsie temporale

Before surgery After surgery
LH & N
Yyt
(07

K
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L e cas des lésions

m Résultats comportementaux

BG

-0-Friendly target present

| <O~ Angry target present

-&-Friendly target absent
-#- Angry target absent

1 6 12
Set Size

— Déficit d’engagement vers I'information négative

Response time (msec)

Control

-0-Friendly target present

3500} -~ Angry target present

-&-Friendly target absent
-@- Angry target absent

1 6 12
Set Size

Bach et al., 2015
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L e cas des lésions

m Résultats comportementaux

L CHRYSANTHEMUM ‘

L SIMULTANEOUS \ b 07 B Controles
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0.1
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— Déficit d’engagement vers I'information émotionnelle
Anderson & Phelps, 2001
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Le cas des lésions

m Résultats en neuroimagerie

Vuilleumier et al., 2004
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L e cas des lésions

m Résultats en neuroimagerie

x*
1

* x*
* - ns
g 1
2 1.0 1.0 1.0
o . Fearful faces
%: L 0.5 0 [ ] Neutral faces
0 0 0
Rel. Irrel. Rel. Irrel. Rel. Irrel.
Faces . Faces Faces
Controles Patients hippocampe Patients amygdale

— Déficit d’amplification du sighal @motionnel dans les aires visuelles
Vuilleumier et al., 2004
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L e cas des lésions
m Résultats EEG

MTLE-cnt

foo 0 100 200 300 400 500 600
Time (msec) oo 0 100 200 300 400 $00 600

foo 0 100 200 300 400 500 600

— Déficit du potentiel P1 en réponse aux expressions faciales
Rotshtein et al., 2010
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Adolphs et al., 1999

amm MM

afraid  disgusted surprised

’/

Déficit d’interprétation de I’émotion ?

angry

SULION UIM LICRE|BLION) UBS

m Reconnaissance émotionnelle

L e cas des lésions



Le cas des lésions

m Reconnaissance émotionnelle
Controls SM

Adolphs et al., 2005
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L e cas des lésions

m Reconnaissance émotionnelle

1.0 1 ¢
: |
0.8 - |
7} D.E—:
o ]
o
& 0.4
. N 0 73] 1y
0.2 4 g % g %
? S = S >
) O ] Q w
ﬂ d
Other than fear Fear
Déficit d’orientation spontanée vers les yeux Adolphs et al., 2005

— Attention émotionnelle sous-jacente aux mécanismes de reconnaissance
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Une implémentation dédiée a un module de la peur ?

N

Lamygdale

|

Attention émotionnelle

P d I " .
Amplification Réponse stimuli Automatique Rapide (P1)
aires sensorielles émotionnels ~ ~——
S~ S

Et c’est tout ?
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Un module de la peur ?

Baby/child *
0.3~ . . .

Erotic/attractive e Lefc hemisphere Right hemisphere

ionsy * T Négatif
@
=T]

Self relevant — 1 3 0.2- :
c [ . Positif

Food & 9
g

General mixed & < 0]
BQ

Smiling Face ——

-d.2 (I) 0?2 0?4 0?6 0-

Hedges'g
Pool et al., 2016 Garavan et al., 2001

— Attention émotionnelle possible pour les stimuli positifs

52




Un systéme au fonctionnement exogene ?

m Peu coulteux

1280

1000 -

Reaction Time [masc)

TED S

— Impact du nombre de distracteurs sur la détection de I'info émotionnelle

Eastwood et al., 2001
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Un systéme au fonctionnement exogene ?

m |Inévitable

— Tache de Vuilleumier peu colteuse

Vuilleumier et al., 2001
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Un systéme au fonctionnement exogene ?

m Inévitable

Attend Bars
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Pessoa et al., 2002
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Un systéme au fonctionnement exogene ?

m |Inévitable

A Neutral

Fearful

Attended > Unattended
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— Diminution de la réponse amygdalienne a I’émotion en situation colteuse
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Pessoa et al., 2002
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MODULATIONS DE
~ LATTENTION
EMOTIONNELLE




Caractéristiques individuelles

m Phobies & anxiété

1150 o
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2 1000 - _ = 2 .
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Flykt & Caldara, 2006 Bishop et al., 2004

— Amplification du signal émotionnel en cas de phobie/anxiété




Caractéristiques individuelles
L] Age
Théorie de la Sélectivité Socio-émotionnelle (TSS) (carstensen, 1995)

Modification des objectifs et motivations en fonction des perspectives d’avenir

bref.

Je suis vieille.

| Perspectives d'avenir

T Motivation a favoriser
les expériences
émotionnelles positives




Caractéristiques individuelles

m Age
w [ Positive % 0.7
s 0.7- mNegative & (.6
© i
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S 0.4- : 0
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Full Attention Divided Attention

— Biais motivationnel vers I'info positive et automatique vers I'info négative
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Théorie de I'’évaluation cognitive

Evaluation Pertinence = Implicaﬁnn = Maitrise = Signification normative =»

]
O cognitive
]
EE |Répnnse Physinlﬂgique' A Y 4 * A A
< F Tendance a l’action Al ar Rl
A O
O 2 Expression motrice
Ay [ P
ki
Z
@,

TEMPS

— Evaluation cognitive causale dans le déclenchement des émotions

Adapté de Sander et al., 2005
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Théorie de I'’évaluation cognitive

Composante d’Evaluation cognitive

ED
¥ ST

o T ~

Composante d’Expression Composante de Tendance a I'action
I . "
Evitement
Composante du Composante de
Sentiment subjectif Réponse périphérique

“J’ai peur” -
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Théorie de I'’évaluation cognitive

m Pertinence pour les besoins

Mazzietti, Sellem, & Koenig, 2013
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Théorie de I'’évaluation cognitive
m Pertinence pour les besoins

Bottles
Vases
Empty

Thirsty Quenched

— Impact des distracteurs pertinents pour les besoins sur la tache

Mazzietti, Sellem, & Koenig, 2013
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Théorie de I'’évaluation cognitive

m Lamygdale

N
w
!

N »
I

—_—

Mean Rating of
Expressed Emotion

I ﬁ
| | |

Neutral' Fearful Angry Happy

Gauche : regard direct ; droite : regard dévié

Feeirful Angry Ha;ljpy

— Impact de la pertinence du regard sur I'activité amygdalienne

N’Diaye, Sander, & Vuilleumier, 2009
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Adapté de Carretié, 2014

Conclusion

- Stimulus non pertinent
- Age élevé

Amplification . :
‘ PTG I ‘ Réorientation
S Seuil de capture sensorielie
R —
E
Stimulus ‘
R - d, 2 | t - Stimulus pertinent
eseau evaluaton - Phobies, anxiété
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Questions ?

Bureau 603, batiment 6/7
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