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Environnement

Attention sélective

—> Répond aux capacités limitées de nos sens




m Effet cocktail party

— Attention volontaire vers une
partie de I'environnement

- Attention captée par stimuli
saillants




Attention

m Effet pop-out 7 ( \

— Détection immédiate L

— Caractéristique
saillante

m Recherche sérielle 7 + (

— Impact du nombre de

distracteurs x/
- Arrangement spatial

different \/ (
— Géne par distracteurs

saillants




Quelle interaction entre attention et émotion ?

Environnement
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Attention sélective
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Saillance Emotion
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| Buts internes
Rapide (< 120 ms) - Lent (> 250 ms)




Quelle interaction entre attention et émotion ?

- -

/ - Emotion ?

- Dorsal attention network (DAN)

Ventral attention network (VAN)

Corbetta et al., 2008




Quelle interaction entre
attention et émotion ?

Comportement

Neuroimagerie

processus attentionnels ?

/ Quelle influence de I’émotion sur les \

a Quelle implémentation cérébrale de D

’attention émotionnelle ?




[|. Comportement

PARADIGMES & METHODES




LET THE TESTS BEGIN













CONTINUE TESTING













Paradigme de recherche visuelle

2 3x3
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m Scenes £
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E o | Fear irrelevant target
E 1050 - [ Foar rolovant target
£ 1000 -
- 950 -
Cible émotionnelle s L
Distracteurs neutres 850 -
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- Détection plus rapide de I'info émotionnelle
... mais distinction perceptive cible/distracteur

Cible neutre .
Distracteurs émotionnels Ohman, Flykt, & Esteves, 2001




Paradigme de recherche visuelle
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-> Effet di a la catégorie animal

Cible émotionnelle Tipples et al., 2002




Paradigme de recherche visuelle

m Visages schématiques
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- Avantage du négatif

Ohrmann et al., 2007




Paradigme d’indicage spatial (dot-probe)

cue cue

target target

Valid cue Invalid cue

- Capture attentionnelle par les indices

Posner, 1980




Paradigme d’indicage spatial (dot-probe)

. + target . +
+ SOA +
+ 5_|3 cue 5° +
fearful/angry
+ fixation + D Valid
B ihvaiid
Valid trial Invalid trial

Effet de I'émotion ?

Pourtois & Vuilleumier, 2006




Paradigme d’indicage spatial (dot-probe)

Essais neutres

fearful/angry
+
[ vaiid
_ B invaiid
Neutral trial

Difficulté de désengagement
Koster et al., 2004




Mécanismes d’attention émotionnelle




Mesures directes

m Electroencéphalographie

Electroencephalogram (EEG)
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EEG reading

Résolution temporelle élevée

Amplitude (microVolts)

L ol . i L | I i I

-100 0 00 200 300 400 500 600 00 B00 500

timulus onset Latency (milliseconds)

Potentiels évoqués caractérisés



Mesures directes

m Electroencéphalographie (+ Dot-probe)

3 -

B Valid
B Invalid
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—
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Amplitude moyenne de P1
o

fearfullangry b5
(] valia 0
B nvaiid Fear Happy

— Potentiel P1 reflétant I'engagement vers les expressions de peur

Pourtois & Vuilleumier, 2006
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Mesures directes

m Eye-tracking

“\ \\“ Z | B Factors
L\ LT * Target valence (negative vs neutral)

- ] TR * Number of distractors (1, 3, 5

Variables of interest
e Attentional orienting time (engagement)
* Holding of attention time (désengagement)

Bourgin et al., submitted




Mesures directes

. (a (b)
m Eye-t racki Ng 1200 Emotional valence

<+ Negative

N

-
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Neutral
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o
s 4 o

1200

800 - .

Mean attentional orienting time (ms
Mean holding of attention time (ms)

400 -

(a) Engagement plus rapide vers cibles négatives
(b) Désengagement plus lent pour cibles négatives




CONTINUE TESTING




Verre



Script



Phrase



Rue



Sol



Temps



Texte



Dent



Colonne



Pays



Porte



Stylo



Vase
Sol
Lampe
Pas de mot



Plante
Main
Texte

Pas de mot



CONTINUE TESTING




Archive



Pomme



Tableau



Carte



Bois



Jeudi



Inceste



Diametre



Boilte



Feuille



Sonnette



Pierre



Chambre
Suicide
Bols
Pas de mot



Inceste
Signe
Champ
Pas de mot



Attention temporelle

m Rapid Serial Visual Presentation (RSVP)

CHRYSANTHEMUM
SIMULTANEOUS

PURIFICATION
RAPE

HANDKERCHIEF
SINUSOIDAL
KALEIDOSCOPE
HOUSE
INTERNALIZATION

T2 accuracy %

mmm Neutral T2
—— Emotional T2

LOGROLLING

|
HALLUCINATION Neutral T1 Emotional T1

- Maintien attentionnel sur I'information émotionnelle (désengagement)
Schwabe et al., 2011

61




Attention temporelle

m Rapid Serial Visual Presentation (RSVP)

CHRYSANTHEMUM
SIMULTANEOUS

PURIFICATION 0 1 - 1
Time HOUSE X 80 —
> T
HANDKERCHIEF E 70 - .
SINUSOIDAL § 60 4 L
KALEIDOSCOPE ©
e~ 50 4
RAPE =
INTERNALIZATION 40 1 s Neutral T2
T 30 /) — Emotional T2
oA |wwmo mme
HALLUCINATION MNeutral T1 Emotional T1

- Capture attentionnelle par I'information émotionnelle (engagement)
Schwabe et al., 2011




Intermede

Quelle interaction entre
attention et émotion ?

Comportement

Neuroimagerie

a Quelle influence de I’émotion sur les D a Quelle implémentation cérébrale de D
processus attentionnels ? I’attention émotionnelle ?

L'attention émotionnelle : un systeme exogéne ?

* Attention temporelle/spatiale
* Réorientation (capture)

Rapide (P1)




[|. Comportement

CARACTERISATION DU SYSTEME D’ATTENTION EMOTIONNELLE




Un systeme exogene




Un systeme exogene

m Peu couteux & Amplification

Temps de réaction moyen (ms)

4 8

Nombre de distracteurs
=—Triste =—=Neutre

- Temps global plus court pour émotion + pente de recherche plus plate
Williams et al., 2005




Un systeme exogene

m Rapide

Electroencéphalographie intracranienne




Un systeme exogene

m Rapide
Fearful Happy Neutral
407 — Fearful
— Happy
20 | - Neutral

Patient 16

Amplitude (uV)
o

—-100 O 100 200 300 400 500 600

50 100 150 200

- Impact de I'attention émotionnelle négative des 100 ms
Méndez-Bértolo et al., 2016




Un systeme exogene

m Réorientation

2.6
24
Trajectory
deviation 2.2

Saccade

\ Endpoint

‘iy > Soiaifon Distractors
/ | S
Target
Fixation "

Amplitude

2.0

138

16

1.4

Saccade Landing Position Deviation (deg)

1.2

1.0

0.8
Neutral Pleasant Unpleasant

Image type

- Déviation plus importante vers I'info négative McSorley et al., 2013




Un systeme exogene

m Inévitable 620 1 mCompatible M Incompatible Affect

g
No-Flanker : 600 "
o
o
&
= 580 ~
Compatible ® ® ®
560 -

|
bl © ) © 540 &\

E?:;wpatible © ® @ @
- Impact de distracteurs émotionnels sur le traitement d’une cible
Fenske & Eastwood, 2003
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Un systeme exogene

m Non-conscient

60
50
40

30

Coté aveugle

20

% de réponses correctes

10

Niveau de la chance Score de GY

- Taux d’identification des expressions faciales au-dessus de la chance
De Gelder, 1999




Un systeme exogene

m Non-conscient
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- Activité P1 normale du coté aveugle
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De Gelder, 1999




Un systeme MAGIC

Endogenous Emotional and
Cue Fixation Exogenous Cues

-0 D*D

-

750-1250 ms 200 ms

Fixation

Temps

Brosch et al., 2011




Un systeme MAGIC

425
420
415
410
405
400
395
390
385
Three invalid Two invalid, One invalid, Three valid
one valid two valid

- Contribution additive des trois types de traitement attentionnel
Brosch et al., 2011
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Un systeme MAGIC

A AT

nv

-4 T pv

—cogsros ol - Activité électrique distincte pour
I’attention émotionnelle vs exogene

Brosch et al., 2011



Quelle interaction entre
attention et émotion ?

Comportement

Neuroimagerie

a Quelle influence de I’émotion sur les D a Quelle implémentation cérébrale de D
processus attentionnels ? I’attention émotionnelle ?

L'attention émotionnelle : un systeme exogene !

e Caractéristiques d’un systeme exogene
« Effet additif saillance perceptive/émotionnelle

Avantage stimuli négatifs ?




Un module de la peur ?

Implémentation dédiée

Sélectif
Ohman & Mineka, 2001
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Quelle interaction entre
attention et émotion ?

Comportement

Neuroimagerie

a Quelle influence de I’émotion sur les D a Quelle implémentation cérébrale de D
processus attentionnels ? I’attention émotionnelle ?

L'attention émotionnelle : un systeme exogene !

e Caractéristiques d’un systeme exogene
« Effet additif saillance perceptive/émotionnelle

Avantage stimuli négatifs ?




[I[. Neuroimagerie

BASES CEREBRALES




IRM fonctionnelle

= =

2

Amplitude (microVolts)

- -

~100 Q 100 200 300 400 00 600 700 BOO SO0

timulus onset Latency (milliseconds)
Bonne résolution temporelle Faible resolution temporelle
Faible résolution spatiale Bonne résolution spatiale




Origines de I'amplification ?




'amygdale

m Une zone largement afférente et efférente
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'amygdale

m Résultats en neuroimagerie

-
E
g o
5 ol .fear
% " [] neutral

> Attended Unattended
, , . ., . faces faces
- Impact de I'amygdale sur l'activité du cortex visuel
. mais indirect Vuilleumier et al., 2001
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[I[. Neuroimagerie

LE CAS DES LESIONS




Urbach-Wiethe




Epilepsie temporale

Before surgery




Résultats comportementaux

BG

-0-Friendly target present

3500} -0~ Angry target present

-&-Friendly target absent
-#- Angry target absent

Response time (msec)

1 6 12
Set Size

- Déficit d’engagement vers I'information négative

Response time (msec)

Control

-0-Friendly target present

3500} <~ Angry target present

-&-Friendly target absent
-@- Angry target absent

1 6 12
Set Size

Bach et al., 2015
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Résultats comportementaux

CHRYSANTHEMUM

SIMULTANEOUS b 07 B Contréles
) PURIFICATION g e B Patients
ime o -
T HOUSE @ A Neutre
HANDKERGCHIEF £ :
r 05 O Emotionnel
SINUSOIDAL S
@
KALEIDOSCOPE = 04
RAPE —
S 03
INTERNALIZATION g
LOGROLLING 2 oo
2 0.
HALLUCINATION o
0.1
. Early Late
T1-T2 lag

- Déficit d’engagement vers l'information émotionnelle
Anderson & Phelps, 2001
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Le cas des lésions

m Résultats en neuroimagerie

o
an O
vy

Vuilleumier et al., 2004




Le cas des lésions

m Résultats en neuroimagerie

x*
' ' *

X 454 T 1.5

1.8

1

NS

.é‘ 1 1
= 1.0 1.0 1.0
= . Fearful faces
?2_: M= 0.5 K2 [ ] Neutral faces
0 0 0

Rel. Irrel. Rel. Irrel. Rel. Irrel.

Faces Faces Faces

Controles Patients hippocampe Patients amygdale

- Déficit d’amplification du signal émotionnel dans les aires visuelles
Vuilleumier et al., 2004




CONTINUE TESTING
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Emotion ?



Adolphs et al., 1999
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Le cas des lésions

B Reconnaissance émotionnelle

Controls SM

Adolphs et al., 2005




Le cas des lésions

B Reconnaissance émotionnelle

1.0 1 ¢
: |
0.8 - |
& 0.6
g ]
- o
Q ]
£ 0.4
i 0 w0
0.2 - é 3 E 2
- S = S =
) O ] Q w
D d
Other than fear Fear
Déficit d’orientation spontanée vers les yeux Adolphs et al., 2005

— Attention émotionnelle sous-jacente aux mécanismes de reconnaissance




Interaction entre amygdale et réseaux attentionnels

U - Dorsal attention network (DAN)

Ventral attention network (VAN)

- Salience network

Basé sur Corbetta et al., 2008




Conclusion

Quelle interaction entre
attention et émotion ? Neuroimagerie

Comportement

/ Quelle influence de I’émotion sur les D

a Quelle implémentation cérébrale de \
processus attentionnels ?

’attention émotionnelle ?

L'attention émotionnelle : un systeme exogene ! Un réle central de I'amygdale

. s , \ \ Amplification aires sensorielles
» Caractéristiques d’un systeme exogéne , o :

ciep . s . Réponse stimuli émotionnels
 Effet additif saillance perceptive/émotionnelle

o Ll ’ L3 Ra ide
* Preparedness : avantage stimuli négatifs > .
Automatique




V. Effets modulateurs




Ressources attentionnelles

— Tache de Vuilleumier peu colteuse
Vuilleumier et al., 2001
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Ressources attentionnelles

Attend Faces Attend Bars

1800 ms

Pessoa et al., 2002
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Ressources attentionnelles

m Inévitable

L, '.:';..»:‘i‘-: N g
Attended > Unattended

8 025 8 028

a 02 B 02y

—g—- 0.15 E- 0.16

< 01 < 01 b

§:3 00s | § 008 |

8_ 0 ”."l., ....“uu"’.ﬂ“ 8_ o "

@ | N ol 2 2 Bl

LR L. Amygdala e T R. Amygdala
B 0 2 " s 8 70 12 k. 0 2 4 s s 10 12

Seconds Seconds

— Diminution de la réponse amygdalienne a 'émotion en situation colteuse
Pessoa et al., 2002
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Théorie de I'évaluation cognitive

Evaluation Pertinence = Implicaﬁon = Maitrise = Sigﬂification normative =

Ressenti emotionnel

&

O cognitive

&

E% |Répunse Physiulﬂgique' A Y 4 Y A A
H 1

g 8 | Tendance a I’action Y ar *

% E |Expressiun motrice Y v Y * .
-

O

O

TEMPS

- Evaluation cognitive causale dans le déclenchement des émotions
Adapté de Sander et al., 2005
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Théorie de I'évaluation cognitive

Composante d’Evaluation cognitive

—~ @
NS ‘Fb,~ o’

Composante d’Expression Composante de Tendance a 'action
3 . ’
Evitement
Composante du Composante de
Sentiment subjectif Réponse périphérique

“J’ai peur” -




Phobies & anxiété

1150

1100

1050

1000

950

900

Mean RT (ms)

850

800

750

1004

822

76

Spider
fearful

1068 1067
[l spider target
894 | Snake target
857 Fear-irrelevant
target
798
72
1 1
Snake Non-fearful
fearful

Flykt & Caldara, 2006

w

AMYGDALA ACTIVATION TO
FEARFUL VS. NEUTRAL FACES

o 0o o A~ N O N~ O

r=.47

10

20 30 40 50 60
STAI STATE ANXIETY

Bishop et al., 2004

- Amplification du signal émotionnel en cas de phobie/anxiété
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Théorie de la Sélectivité Socio-émotionnelle (TSS) (carstensen, 1995)

Modification des objectifs et motivations en fonction des perspectives d’avenir

bref.

Je suis vieille.

| Perspectives d’avenir

T Motivation a favoriser
les expériences
émotionnelles positives




Age

w [ Positive é 0.7 -
S 0.7 @Negative £ (.6- .
E I I I T + 1T
x 067 f 2 0.5 | " [ I
@) T =
2 0.5 T I |
S 04- 04
s ¢ 0.3
o 0.3_ O
c g 02_
o 0.2~ S
5 g 0.1+
8— 0-1_ 9
o 0 o 0
Younger Older Younger Older
Full Attention Divided Attention

— Biais motivationnel vers l'info positive et automatique vers I'info négative
Knight et al., 2007
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Pertinence pour les besoins

Mazzietti, Sellem, & Koenig, 2013
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Pertinence pour les besoins

Bottles
Vases
Empty

Thirsty Quenched

- Impact des distracteurs pertinents pour les besoins sur la tache
Mazzietti, Sellem, & Koenig, 2013
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Pertinence pour les buts

1000 ms
fixation

l

100 ms
mask

i

50 ms
flash cue

300 ms
search display

Reation time (ms)

Bl
il
)
630
20
610
]
541
Gl

Meutral

627.0]

Anory T

-
A18 22 \

Angry D iIn)  Angry D {Ont)

Huang, Chuang & Chen, 2011
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Conclusion |

- Stimulus non pertinent Adapté de Carretié, 2014
- Age élevé . .
Amplification . _
> ) :>(Re)or|entatlon
Seuil de capture sensorielle

Saillance

Stimulus >

- Stimulus pertinent
- Phobies, anxiété
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