TD6 : Parametres d'association (parametres d’adsmti(suite) et droite de régression)

Questions de réflexion

1/ En cours, nous avons notamment parlé de corrglatie variance expliquée et de relation de
causalité. Définissez brievement ces différentéi®ons. Certaines d’entre elles sont-elles synonyfes

2/ Quels sont les points communs entre la régressiéaite et la corrélation ? Et les différences ?
Justifiez vos réponses.

3/ La covariance est-elle suffisante pour estimaelation existant entre deux variables ? Justifiez
VOS réponses.

4/ Pour estimer la relation existant entre deux Wem plusieurs outils sont a votre disposition.
Lesquels, et qu’est-ce que chacun vous permetmgwre quant a la relation entre les variables ?

5/ On s’intéresse a la relation entre le temps dsi@vavant de dormir la veille d’'un examen et la
note finale a cet examen. Voici nos données rd@msegur six étudiants :

Numéro de I'étudiant Temps de révision Note & I'examen (sur 20)
(en mn)
1 2 8
2 240 9
3 30 17
4 60 15
5 20 15
6 10 14

Supposons que I'on vous demande de calculer laieoe® entre ces deux variables. Quelle serait la
valeur dun ?

6/ Quelle est la méthode pour déterminer rapidemantesiobservation est un « outlier » par rapport
a un ensemble de données ? Donnez deux exemples.



Exercices

A) On s’intéresse a la relation entre le nombre dsopmes présentes sur un lieu ou se déroule une
agression et le taux d’assistance a la victime sizatte perspective, une expérience en psychologie
sociale a été montée, dans laquelle une agreseionileu extérieur était mise en scene par des
compeéres de I'expérimentateur alors que des peesamivesétaient témoins de la scéne. A chaque
itération de I'expérience, le nombre de personmégas présentes et I'apport ou non d’'une aide a la
« victime » par un ou plusieurs des témoins na#fegt releves.

L'expérience ayant été conduite sur un nombre tl@tsbns important, les situations dans lesquelles
le nombre de personnes présentes était identigue@rassemblées, et un pourcentage de situations
ol une aide a été apportée a la « victime » aat@lé sur la base des données recueillies par les
chercheurs. Les données de cette expérience suméés dans le tableau ci-dessous.

Nombre de personnes | % de situations ou une aide
naives présentes a été apportée a la victime

1 78%

2 60%

3 40%

4 20%

5 10%

6 5%

Le but des chercheurs dans cette expérience &agitétlire le % de situations ou une aide serait
apportée a la victime en fonction du nombre deqrerss présentes. Leur souhait était de généraliser
ces résultats a une population plus importante.

1/Calculez le coefficient de corrélation de Bravagai3on (r) et la variance expliquée de ces données.
2/ Tracez le diagramme de dispersion des données.

3/ Déterminez la formule de régression linéaire soadant a ces données et tracez la droite de
régression correspondante sur le diagramme derdispe

4/ Concluez sur le lien entre les deux variabledasbase de vos résultats aux questions 1, 2 et 3.

L En psychologie, on parle de participant naif pésigner un individu qui ne sait pas gu’il est idsgans un dispositif
de recherche, que son comportement est observéi@e getrouve dans une situation ou d’'autres peeo présentes
sont des compeéres de I'expérimentateur.



B) On s’intéresse a la relation entre le nombre dijads négatives faites a des enfants sur leur
comportement et le niveau de réussite scolaireedederniers (mesuré par la moyenne générale).
Pour 8 enfants de niveau CM1, ont été relevés labne moyen de critiques négatives sur le

comportement notées sur leurs bulletins scolageta moyenne générale (sur 20) obtenue en fin
d’année scolaire. Les résultats sont reportés lgatakleau ci-dessous :

Prénom de I'enfant Nombre moyen de critiques
négatives sur le Moyenne générale
comportement
Delphine 2 8
Morgane 1 9
Melody 5 3
Matthieu 3 5
Jessica 4 6
Roman 0 12
Gwladys 5 7
Gabriel 0 13

Le but des chercheurs était de déterminer si l'eut prédire la moyenne générale en fonction du
nombre de critiques négatives. Ici, les cherchglimgéressaient uniquement aux données recueillies
et ne souhaitaient pas généraliser leurs résaltapopulation.

1/Calculez le coefficient de corrélation de Bravagai3on (r) et la variance expliquée de ces données.
2/ Déterminez la formule de régression linéaire gpoadant a ces donneées.
3/ Tracez le diagramme de dispersion et représentdmit® de régression sur ce diagramme.

4/ Concluez sur la relation entre les variabledaiase de vos réponses aux questions 1 et 3.



5/ Nous avons rajouté un enfant a nos donnéeslastisoici le tableau actualisé :

Prénom de I'enfant Nombre moyen de critiques
négatives sur le Moyenne générale
comportement
Delphine 2 8
Morgane 1 9
Melody 5 3
Matthieu 3 5
Jessica 4 6
Roman 0 12
Gwladys 5 7
Gabriel 0 13
Isabella 12 20

Tracez le diagramme de dispersion sur la basegleaerelles données, et calculez le coefficient de
corrélation. Que pensez-vous de vos résultats ?n@@mnqualifieriez-vous les données correspon-
dant au sujet qui a été rajouté, et comment pougas-vous assurer de son statut par rapport aal rest
de la distribution ?



C) Dans différents centres pour adolescents préseaearitoubles du comportement, ont été releves
le pourcentage de familles présentant un fonctioreme de type double biAdévalué sur la base de
plusieurs entretiens avec I'ensemble de la faneillée personnel) et le pourcentage d’adolescents
diagnostiqués comme schizophrenes. Les résultatsegmortés dans le tableau ci-dessous :

Numeéro du centre pour | % de familles présentant un % de diagnostics de
adolescent fonctionnement double bind schizophrénie
1 12% 6%
2 6% 3%
3 2% 1%
4 15% 10%
5 11% 13%
6 10% 18%

Le but des chercheurs était de déterminer si leut prédire le % de diagnostics de schizophrénie en
fonction du % de familles présentant un fonctioneetrdouble bind. L'objectif était de généraliser
ces résultats a la population dont sont issued@asées.

1/ Tracez le diagramme de dispersion des données.
2/ Calculez le coefficient de corrélation de Bravagafzon (r) et la variance expliquée de ces données.
3/ Interprétez la relation entre les deux variableda base de vos résultats aux questions 1 et 2.

4/ Déterminez la formule de régression linéaire gpoadant a ces données et tracez la droite de
régression correspondante sur le diagramme derdispe

2 La notion de double bind (ou double contraint@)risférence a I'utilisation récurrente d’un langgupradoxal. Dans le
cadre familial, cela signifie que la communicatést pathologique entre les différents membreg trasluit par I'emploi

récurrent d’'injonctions paradoxales ou contradie®i{exemple : Un parent qui va dire a son enfarfiers me faire un

célin » tout en ayant une posture rigide et froicejuisant le désir que I'enfant reste a distabesfant recoit donc a la
fois un message l'invitant a s’approcher et un mgsd'invitant au contraire a se tenir a distance).



